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Il. Zölle und ſonſtiger Verkehr mit dem Auslande 


Verordnung 
über das Verbot der Einfuhr von Nadelholzſamen und Zapfen) 
Auf Grund des § 2 des Vereinszollgeſetzes vom 1. Juli 1869 (Bundesgeſetzblatt Seite 317) 
wird verordnet: 
8 1 


(1) Die Einfuhr von Samen und Samen enthaltenden Zapfen der Nadelhölzer, die in 
Deutſchland heimiſch find, mit Ausnahme der Arve (Pinus cembra) iſt verboten. Ausnahmen 
kann in beſonderen Fällen der Reichsforſtmeiſter auf Antrag zulaſſen. 


(2) Die unmittelbare Durchfuhr der in Abſ. I genannten Waren unter Zollüberwachung iſt 
geſtattet. 


9 2 


Die Verordnung über das Verbot der Einfuhr von Kiefern- und Fichtenſamen vom 28. Februar 1929 
(R Bl. 1 S. 76) )) in der Faſſung vom 13. September 1929 (REBEL. I S. 147) ) wird aufgehoben. 


Berlin, den 26. Oktober 1936 
Der Reichsforſtmeiſter 
In Vertretung: von Keudell 


Der RNeichsminiſter der Finanzen 
2 1101 — 930 Il Im Auftrage: Ernſt 


) ROBL.I Nr. 105. Tag des Inkrafttretens iſt der 7. November 1936 
2) RZ Bl. 1929 S. 41 
) RSBl. 1929 ©. 199 
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Anderung der Anleitung für die Zollabfertigung 
— Berichtigungsblätter werden geliefert — 
(16. Berichtigung der Handausgabe Teil I) 


1. In Teil I E 6a iſt die Verordnung über das Verbot der Einfuhr von Kiefern. und Fichtenſamen, Kiefern. 
und Fichtenzapfen vom 28. Februar 1929 durch die vorſtehend abgedruckte Verordnung zu erſetzen. 


2. Die bisherige Fußnote ) erhält folgende FJaſſung: 


») Die Einfuhr von Zapfen in Trauerkränzen, die zu Beerdigungen oder zur Ausſchmückung von Grab⸗ 
ſtätten eingehen, iſt entſprechend der Verfügung vom 17. Dezember 1930, Z 1101 — 271 II (R Bl. S. 516) 


weiterhin zulaſſig. 
RIM. vom 4. November 1936 2 1101 — 930 II 


$ 146 V3. Bandenmäßige Zollhinterziehung 


Urteil des Reichsgerichts, 4. Strafſenat, 
vom 20. Oktober 1936, 4 D 568/36. 


Aus den Gründen: 


Die Revifion richtet ihren Hauptangriff gegen die Annahme 
der bandenmäßigen Begehung, indeſſen ohne Erfolg. Zu⸗ 
nächſt kommt es für die Anwendbarkeit des § 146 V3. 
nicht darauf an, ob ſich die mehreren Täter » ſchon vor 
Ausführung des Schmuggels untereinander zur gemeinſchaft⸗ 
lichen Ausführung der Tat zuſammengeſchloſſen haben, 
vielmehr bedarf es einer vorausgehenden Verabredung gar 
nicht, und es genügt das — auch nur ſtillſchweigende — 
Einverſtändnis bei der Ausführung der Tat ſelbſt (RG St. 
Bd. 9 S. 43, 45, Bd. 54 S. 246). Da ferner die Zoll. 
hinterziehung, wenngleich ſchon mit dem Übertritt des 
Schmuggelgutes über die Reichsgrenze vollendet, doch 
erſt dann beendet iſt, wenn es im Inlande zur Ruhe 
gekommen iſt, kann ſich die bandenmäßige Begehung auch 
in der Weiſe vollziehen, daß erſt nach dem Übertritt des 
Schmuggelgutes über die Grenze ein dritter Teilnehmer 
»in die Handlung eingreift. Die Strafkammer nimmt als 
erwieſen an, daß die durch den Mitangeklagten B von der 
polniſchen Grenze zu dem Beſchwerdeführer verbrachte Stute 


bei dieſem noch nicht zur Ruhe gekommen jet, „weil fie 
von vornherein zur weiteren Verſchiebung ins Inland be- 
ſtimmt ware, und ſieht das bandenmäßige Zuſammenwirken 
von drei Tätern einmal darin, daß der Mitangeklagte J 
zuſammen mit dem Mitangeklagten P, »der ebenfalls ein 
Pferd ſuchte«, die Stute bei dem Beſchwerdeführer be⸗ 
ſichtigte, und ſodann darin, daß am Tage darauf P das 
Pferd von K »in Gegenwart eines dritten Mannes 
(Schmugglers)« kaufte. Beide Annahmen ſind rechtlich 
nicht zu beanſtanden. Denn auch die Schaffung einer 
Gelegenheit zur Beſichtigung durch einen Kaufluſtigen diente 
der »Weiterverſchiebung des Pferdes ins Inlande, und dies 
um fo mehr, als die Beſichtigung tatſachlich zum Erwerb 
des Pferdes durch P führte, ſie war alſo eine unmittelbare 
Ausführungshandlung des noch nicht beendeten Schmuggels 
und vollzog ſich hier in der Form eines zeitlich und örtlich 
verbundenen Auftretens von drei Perſonen, deren Vorſatz auf 
eben dieſe Weiterverſchiebung eines und desſelben Schmuggel⸗ 
gutes gerichtet war, und daß die Strafkammer mit der be⸗ 
tonten »Gegenwart eines dritten Mannes (Schmugglers) e 
nicht etwa eine nur zufällige Anweſenheit, ſondern eine tätige 
und einverſtändliche Mitwirkung zum Kaufabſchluſſe meint, 


verſteht ſich nach dem Arteilszuſammenhange von ſelbſt. 
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